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Die Begegnung fand im
Deutschen Historischen

die von der WELT in Zusammenarbeit mit dem

Bundesministerium flir Bildung und Forschung

veranstaltet wird, trafen sich diesmal der

Nationaltorhiiter Jens Lehmann und die

Historikerin Christiane Eisenberg.

Das Gesprach moderierte Eckhard Fuhr

DIE WELT: Herr Lehmann, warum
sind Sie Fufballspieler geworden?
Jens Lehmann: Frither hatte man als
Kind nicht so viele Moglichkeiten.
Man wurde auch in der Schule nicht
so toll geférdert. Es gab ,Jugend
forscht“. Aber wer sich nicht in na-
turwissenschaftlichen Fachern her-
vortat, der stiirzte sich auf eine
Sportart.

WELT: Was fasziniert Sie am Fufball?
Lehmann: Die Bewegung, die korper-
liche Anstrengung. Ich hatte schon
immer einen grofen Bewegungs-
drang. Das war der Ausgangspunkt.
Dann kam der Geruch hinzu, der
FuBballgeruch. Das ist so ein Ge-
misch aus dem Fuflballleder an sich,
den Torwarthandschuhen, der FuB-
ballplatzatmosphére mit Bratwurst
und dem Rasen.

WELT: Frau Eisenberg, gehen Sie
manchmal Fufball schnuppern?
Christiane Eisenberg: Eigentlich weni-
ger. Ich habe eher eine intellektuelle
Beziehung zum Fufball.

WELT: Wie ergab sich die intellektuel-
le Beziehung?

Eisenberg: Anfang der Neunzigerjah-
re begann ich an meiner Habilitati-
onsschrift tiber die Entstehung des
Sports in England und den sport-
lichen Kulturtransfer nach Deutsch-
land zu arbeiten. Diese Idee war ent-
standen aus einer wissenschaftlichen
Diskussion iiber das Biirgertum, das
interessanterweise die wichtigste
Tragergruppe des modernen Sports
war. Allerdings habe ich auch selbst
Sport betrieben. In meiner Jugend
war ich Leistungsschwimmerin.

WELT: Warum glauben Sie, dass der
Sport und speziell der Fuf3ball einen
Blick auf die Gesellschaften der Ver-
gangenheit offnet, der sonst nicht
moglich ist?

Eisenberg: Sport entwickelte sich seit
der Wende des 19. zum 20. Jahrhun-
dert tiberall auf der Welt gleichzeitig
und gleichférmig. Internationale Be-
ziehungen und globale Zusammen-
hénge spielten eine letztlich groBere
Rolle als nationale oder regionale
Gegebenheiten. Das sind ein unge-
wohnliches Entstehungsmuster und
eine professionelle Herausforderung
fiir eine Historikerin.

WELT: Herr Lehmann, haben Sie sich
schon einmal mit der Frage beschdf-
tigt, woher der Fufiball kommt und
wie er sich in relativ kurzer Zeit iiber
die ganze Welt verbreiten konnte, ein
verriicktes Spiel, bei dem man die
Hinde nicht benutzen darf, mit
strengen Regeln, die iiberall gelten?
Lehmann: Intensiv habe ich mich
noch nicht damit beschiftigt. Aber
ich bin immer von der Annahme
ausgegangen, dass der Fufiball ur-
spriinglich aus England kommt, ha-
be aber auch schon eine andere The-
orie gehort, wonach die Wiege des
FuBballs nicht in England stand,
sondern irgendwo in Stidosteuropa.
Eisenberg: Solche Entstehungsmy-
then sind in vielen FufBlballlindern
seit dem ausgehenden 19. Jahrhun-
dert zu beobachten. Es handelt sich
um eine nationale Reaktion auf die
Peinlichkeit, dass ein so populéres
Volksspiel aus dem Ausland impor-
tiert worden war. Im Einzelfall ha-
ben diese Mythen eine durchaus
nachhaltige Wirkung. In Italien bei-
spielsweise wurde unter Mussolini
die Tradition eines alten florentini-
schen Ballspiels beschworen, das
nun wirklich keine Kontinuitat zum
modernen Spiel hat, und seitdem
heifit FuBball dort ,,calcio.

WELT: Also einigen wir uns darauf,
dass das moderne Fufballspiel im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
aus England nach Europa kam. Herr
Lehmann, als Sie hier nach London
kamen, hatten Sie sicher bestimmte
Vorstellungen vom englischen Fuf-
ball. Was ist hier anders als in
Deutschland?

Lehmann: Was mich iiberrascht hat,
war, dass die FufBlballleidenschaft
der Engléander noch groBer ist als die
der Deutschen. Wahrscheinlich
héngt das damit zusammen, dass die
Bindung der Fans an einen Verein
noch fester ist als bei uns, wo die
Leute immer wieder einmal wech-
seln. In England wird man fast als
Fan eines Vereins geboren. Man geht
mit dem Vater ins Stadion und
wachst in die Familientradition hin-
ein. Oder man opponiert gegen den
Vater und wird Fan des Hauptkon-
kurrenten.

WELT: Erleben Sie, wenn Sie im Tor
stehen, andere Situationen als in
Deutschland?

Eisenberg: Ich habe gelesen, dass in
den englischen FufBballregeln der
Schutz des Torwarts keineswegs
so rigoros gefordert wird wie in
den internationalen ,Laws of the
Game"“.

Lehmann: Interessant, dass Sie das
sagen. Das ist eine Sache, die mich
hier in England am meisten tiber-
rascht hat. Man erwartet ja als Tor-
wart vom Schiedsrichter, dass er
pfeift, wenn man richtig angegangen
wird. Dem ist aber hier nicht so. Das
héngt auch mit der Kommerzialisie-
rung des englischen Fufiballs zusam-
men. Die englische Liga verkauft
sich weltweit am besten, weil es in
den Spielen viele dramatische Tor-
raumszenen gibt, an denen der Tor-
wart beteiligt ist. Wenn ich raus gehe
und von drei Leuten angerempelt
werde, zu Fall komme und dann ein
Tor fallt, dann sehe ich als Torwart
dumm aus, aber die Leute in China
oder in Stidafrika lieben solche Sze-
nen. Der Torwartjob ist hier in Eng-
land wesentlich hérter als in
Deutschland.

WELT: Gibt es weitere Unterschiede?
Lehmann: Die Geschwindigkeit und
die Préazision sind hier in England
extrem hoch, weil der englische Fu3-
ball in den letzten Jahren sehr wis-
senschaftlich wurde. Als ich hier
2003/2004 bei Arsenal anfing, waren
wir die Ersten, die mit modernen
Messmethoden, mit Kameras und ei-
nem Computerprogramm arbeiteten.
Inzwischen hat die ganze Liga auf-
geholt.

WELT: Das wiirde ja Ihrer These,
dass der entscheidende Professio-
nalisierungsschub im Fufball aus
England kam, entsprechen, Frau
Eisenberg.

Eisenberg: Nein. In diesem Punkt,
also der Verwissenschaftlichung und
Systematisierung der Trainingsme-
thoden, ist Deutschland fiihrend ge-
wesen. Es wirkte sich im FufBiball
positiv aus, dass in Berlin gleich
nach dem Ersten Weltkrieg eine
Sportschule gegriindet worden war.
An dieser Schule hat Otto Nerz, der
erste Reichstrainer, gelehrt, und sein
Schiiler Sepp Herberger hat ein Dip-
lom erworben.

WELT: Die Englinder haben also jetzt
nur aufgeholt?

Eisenberg: So ist es. Der verschirfte
Konkurrenzdruck im europédischen
und englischen VereinsfuBlball hat
sie dazu veranlasst.

Lehmann: Die auslandischen Trainer,
die hierher gekommen sind, haben
den FuBball verwissenschaftlicht.
Eisenberg: In Deutschland ist die Ver-
wissenschaftlichung des Fufballs al-
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Jens Lehmann
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Seine lange FuBballkarriere gleicht einer stiirmischen Berg-
und-Tal-Fahrt. Er war Buhmann und Liebling des Publikums.
Seit der WM vom vergangenen Jahr aber sitzt er fest im
FuBballolymp. Seine Profilaufbahn begann der 1969 in Essen
Geborene bei Schalke. Nach einem kurzen Intermezzo bei AC
Mailand wechselte er 1999 zu Borussia Dortmund. Seit der
Saison 2003/2004 hiitet er das Tor von Arsenal London. Als
Nationaltorhiiter stand Lehmann lange im Schatten Oliver
Kahns. Zur Uberraschung vieler machte Teamchef Jiirgen
Klinsmann ihn zur Nummer eins im WM-Tor.
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Christiane Eisenberg

In ihrer Jugend war sie Leistungsschwimmerin. Spéater néherte
sie sich dem Sport auf intellektuelle Weise. Die 1956 geborene
Historikerin, die aus der Bielefelder Schule der Gesellschafts-
geschichte kommt, habilitierte sich mit einer Arbeit tiber ,,Eng-
lish Sports und deutsche Biirger“. Die Sozialgeschichte des
Sports ist einer ihrer Arbeitsschwerpunkte geblieben, weil sie
neue und iiberraschende Einblicke in die Mechanismen gesell-
schaftlicher Modernisierung bietet. Christiane Eisenberg ist
Professorin fiir Britische Geschichte am Grofibritannien-Zen-
trum der Humboldt-Universitat Berlin.

lerdings nicht, wie jetzt in England,
in den Vereinen vorangetrieben wor-
den, sondern in der Nationalmann-
schaft. Dass die deutschen Amateure
von 1954 Weltmeister geworden sind,
kann man nur mit den fortgeschrit-
tenen, durchaus auch vom Militar
inspirierten Trainingsmethoden
Herbergers erkléren.

WELT: Dann hdtte also der Fufball
von der Sportforderung zur Zeit des
Nationalsozialismus profitiert und
der Weltmeisterschaftstitel von 1954
wdre eine spdte Frucht davon.
Eisenberg: Das kann man so sagen,
allerdings begann die Verwissen-
schaftlichung des Sports in Deutsch-
land bereits vor dem Dritten Reich.
Lehmann: Es gibt ja im Blick auf 1954
im Ausland auch Skepsis, ob sich
das alles mit rechten Dingen zuge-
tragen hat. ,Das Wunder von Bern“,
der Film von Sénke Wortmann, zeigt
aber, glaube ich, einen entscheiden-
den Grund fiir den Sieg. Es war der
Regen. Die Hitze hitte den Deut-
schen aufgrund der technischen Un-
terlegenheit wohl sehr zugesetzt.

2

tonchef Eckhard Fuhr und Historikerin Christiane Eisenberg

WELT: Hat die Gefiihlswelt dieses
Films mit Ihrer Lebenswirklichkeit
noch etwas zu tun?

Lehmann: Historisch ist das fiir mich
weit weg. Trotzdem bekomme ich
eine Génsehaut, weil ich weil}, was
es heif}t, aus der Position des Under-
dogs heraus zu gewinnen.

WELT: Wann waren Sie ein Underdog?
Lehmann: Als ich bei Schalke spielte
und wir 1997 den Uefa-Pokal ge-
wannen.

WELT: Haben Sie sich personlich
schon einmal als Underdog gefiihlt,
der sich nach oben kimpft? Fufball
ist zwar ein Mannschaftssport,
aber die spannenden Geschichten,
die tber ihn erzdhlt werden, sind
meistens Geschichten von Einzel-
kampfern.

Eisenberg: Und auflerdem ist ja Herr
Lehmann noch Torwart, also von
vorneherein ein Einzelkdmpfer.
Lehmann: Das ist ein Klischee. Ohne
meine Mannschaft hatte ich null
Chancen. Wenn die Mannschaft vor
mir nicht gut ist, bin ich auch nicht
richtig gut. Das habe ich bei der WM
erlebt. Da war ich tbrigens auch
vorher ein Underdog, weil ja die Er-
wartung der Offentlichkeit war, dass
der Kahn spielt und der Lehmann
nicht. Ich habe Gliick gehabt, dass
Klinsmann dann anders entschieden
hat. Aber das hing auch damit zu-
sammen, dass ich nicht als Einzel-
kampfer, sondern mit meiner Mann-
schaft spiele.

Eisenberg: Dieser Mannschaftsgeist
ist, historisch gesehen, eine relativ
junge Erscheinung. In den Anféngen
des FuBballs war die Mannschaft
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eher eine Ansammlung von Einzel-
kampfern, von Individuen.

WELT: Das erleben Sie, wenn Kinder
Fufball spielen, heute noch.
Eisenberg: Ja, aber damals, Ende des
19. Jahrhunderts, waren es Erwach-
sene, hoch qualifizierte Leute, Inge-
nieure, Techniker und so weiter. Die
Briten im Ausland waren oftmals
nicht zahlreich genug, um eine
Mannschaft zu bilden. Deshalb hol-
ten sie sich andere Auslénder und
Einheimische zum Mitspielen. Die
Mannschaften und Klubs bildeten
sich ad hoc und lésten sich auch
schnell wieder auf.

WELT: Das widerspricht aber einem
gingigen Klischee. Der Fufiball gilt
als proletarische Sportart. Warum ist
es so wenig bekannt, dass er aus der
hoch qualifizierten Mittelschicht des
Industriezeitalters kommt?
Lehmann: Das weil ich nicht. Die
Vereine, bei denen ich gespielt habe,
Schalke und Dortmund, pflegen ihre
sproletarische” Tradition. Arsenal
London heifit ,, The Gunners®, weil
der Klub von Leuten aus der hiesi-
gen Waffenfabrik gegriindet wurde.
Eisenberg: Von Ernst Kuzorra, dem
ehemaligen Nationalspieler aus
Schalke, ist das Bonmot tiberliefert,
dass mit den Kohlen, die er gehauen
hat, kein Kessel Wasser hatte geheizt
werden kénnen. Fu3ball gespielt ha-
ben selbst im Ruhrgebiet nicht in
erster Linie die Malocher. Die waren
abends kaputt. Die biirgerlichen
Mittelschichten brachten da bessere
Voraussetzungen mit. Fiir sie war es
auch néherliegend, sich in der Spiel-
feldfrage an das Militar zu wenden.

Denn es wurde anfangs ja auf Exer-
zierplatzen gespielt. Der Fuflballer
verkorperte angeblich den Typus des
modernen Soldaten, der nicht mehr
blind ins Maschinengewehrfeuer
lauft, sondern sich trickreich zur
gegnerischen Stellung durchkdmpft.

WELT: Solche Nebenabsichten wollen
wir dem Fufball heute nicht mehr
unterstellen. Trotzdem: Wenn man
sich Wortmanns ,Deutschland, ein
Sommermdrchen* anschaut und
hort, mit welch martialischen Sprii-

Die Nachsten, bitte

In der nachsten Runde trifft
der Moderator und Talkmaster
Jorg Pilawa die Padagogin
Simone Lassig. Thema: Bildung

Bisher erschienen

Am 11.8. fragten der Unter-
nehmensberater Roland Berger
und der Museumsdirektor
Martin Roth nach dem Wert
der Kunst.

Am 28.7. sprach der Regis-
seur Dani Levy mit dem Kultur-
wissenschaftler Jeffrey

M. Peck (iber judisches Leben
in Deutschland.

Am 14.7. widmeten sich der
Autor Hellmuth Karasek und
der Wirtschaftsforscher Peter
Borscheid dem Alter.

Am 30.6. diskutierte die
Schauspielerin Franka Potente
mit der Filmhistorikerin Annet-
te Brauerhoch Uber das Kino.

Samstag, 25. August 2007

FulBball-Geruch*

chen Jirgen Klinsmann die Mann-
schaft in der Kabine einschwort,
dann ist man doch iiberrascht.
Lehmann: Was hitten Sie denn er-
wartet?

WELT: Weniger Emotionalitdt, mehr
kiihle Professionalitit.

Lehmann: Das war doch beabsichtigt.
Klinsmann wusste, dass einige von
uns schon mehrere solche Spiele ge-
macht hatten. Da wirkt eine solche
emotionale Anmache schon. Das
nimmt man mit auf den Platz. Das
Martialische dient dazu, sich auf den
Gegner einzuschworen. Den Gegner
muss man bekdmpfen. Man muss
sich psychisch bereit machen fiir den
Kampf, auch fur Schmerzen.

WELT: Spielt das Nationale in dieser
Kampfstimmung auch eine Rolle?
Lehmann: Wir hatten die Weltmeis-
terschaft im eigenen Land. Die Of-
fentlichkeit hatte grofie Erwartun-
gen, hat uns letztlich aber wenig
zugetraut. Natiirlich hat das eine
Rolle gespielt. Und es ist nur gut,
kurz vor dem Spiel daran noch ein-
mal erinnert zu werden.

Eisenberg: Man muss schon giftig
sein, wenn man in so ein Spiel geht.
Das ist generell so im heutigen Sport
und hat im deutschen Fufiball, wo
die sportliche Konkurrenz spétes-
tens seit den Zwanzigerjahren als
,Kampf“ verstanden wurde, auch
Tradition.

WELT: Sie sagten eben, Herr Leh-
mann, man habe der deutschen
Mannschaft nicht viel zugetraut. Das
stimmt sicher. Andererseits trauten
Sie Deutschland offenbar auch nicht
viel zu. Es gibt im ,,Sommermar-
chen“ eine kostliche Szene mit Frau
Merkel. Sie besucht die Mannschaft
im Quartier, und am Schluss stellen
Sie die Frage, was die deutsche Poli-
tik unternehme, damit es fiir Sie wie-
der attraktiv werde, in Deutschland
zu arbeiten. In der Riickschau muss
man jedoch sagen, dass die Welt-
meisterschaft die Stimmung in
Deutschland tatsdchlich zum Positi-
ven verdndert hat. Hatten Sie dem
Fufball eine solche Wirkung zuge-
traut?

Lehmann: Als Spieler, der beteiligt
war, ist man da besser bescheiden.
Es haben viele Faktoren zusammen-
gewirkt, etwa das Wetter, das phéano-
menal war, unser Fortkommen als
Mannschaft und die Begeisterung,
mit der wir gespielt haben und die
auf die Leute tiberging. Viele haben
gesagt, das sei die schonste Zeit ihres
Lebens gewesen. Als ich meinen Zet-
tel vom Elfmeterschiefien gegen Ar-
gentinien ins Bonner Haus der Ge-
schichte brachte, erzéhlte mir ein
Historiker, dass man bei der WM
zum ersten Mal seit 1945 ein po-
sitives Nationalgefiihl in Deutsch-
land sptiren konnte. Der Tag des
Spiels gegen Polen sei der Tag gewe-
sen, an dem Deutschland seinen Pat-
riotismus wieder Gffentlich zeigte.
Zwei Generationen nach dem Krieg
haben sich jetzt ausgelebt, die dritte
ist dazu in der Lage, die Geschichte
etwas mehr auflen vor zu lassen und
sich wieder neu zu finden.

WELT: Wird das ,,Sommermdrchen
in der kinftigen Geschichtsschrei-
bung als Zdsur beschrieben werden?
Eisenberg: Ich befiirchte, das wird
nicht der Fall sein. Zum einen war
das ,,Sommermérchen* ja doch recht
abrupt zu Ende, und der Alltag ist
wieder eingekehrt. Darin zeigt sich,
dass selbst ein mehrwochiges Fuf3-
ballturnier letztlich nur ein flichti-
ges Ereignis ist. Zum anderen haben,
wenn man denn {iberhaupt von ei-
nem Stimmungswandel reden moch-
te, auch andere Faktoren dazu
beigetragen — der Regierungswechsel
zum Beispiel und der Aufschwung
der Wirtschaft. Und dann muss man
auch noch die Medien und die Ak-
tivitdten der kommerziellen Interes-
senten in Rechnung stellen. Also, wir
haben es hier mit einer erzeugten
Stimmung zu tun, die allerdings von
der Bevolkerung bereitwillig akzep-
tiert und zum Anlass fiir ein Happe-
ning genommen wurde. All das zu-
sammen entwickelte dann ftir kurze
Zeit eine Eigendynamik.

Lehmann: Da muss ich Thnen wider-
sprechen. Gerade die Medien haben
vor der WM viel niedergeredet und
schlechtgemacht, vor allem die
Mannschaft. Es war interessant, dass
die Leute sich davon nicht haben
beeinflussen lassen. Sie waren be-
geistert und empfanglich, auch wenn
gerade der Boulevard sehr negativ
tiber uns schrieb. Die gute Stim-
mung kam von den Leuten selbst,
nicht von den Medien.

Die Serie im Internet:
welt.de/stars

Die Kolumne von Inga Griese fin-
den Sie heute auf Seite 28.



