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William und Kate faszinieren die Briten. Aber wie wichtig
ist die Monarchie fiir die Politik? Grof3britannien-Experte
Gerhard Dannemann sprach mit news.de uber
undemokratische Strukturen, Skandale im Konigshaus
und deutsche Royal-Begeisterung.

London fiebert der Hochzeit von Prinz William und Kate Middleton entgegen. Umfragen
zufolge sind rund 80 Prozent der Briten nach wie vor Anhdinger der Monarchie. Woher
kommt diese Begeisterung?

Gerhard Dannemann: Die Briten denken traditionell. Sie wiirden niemals etwas abschaffen,
was funktioniert. Und die Monarchie scheint {iberwiegend zu funktionieren.

Aber die Monarchie ist doch etwas zutiefst Undemokratisches - das Staatsoberhaupt kann nur
von einer einzigen Familie gestellt werden.

Dannemann: Die Monarchie ist nicht das einzige undemokratische Element in
Grofbritanniens politischem System. Es gibt auch erbliche Parlamentssitze: Nach wie vor
sitzen etwa 90 Mitglieder im Oberhaus, die nur dort sind, weil ihr Vater, GroBvater oder
UrgroBvater schon einen Sitz hatte. Aber bisher hat sich die britische Offentlichkeit daran
nicht sehr gestort. Und auch nicht daran, dass die Monarchie etwas Undemokratisches an sich
hat. Wahrscheinlich deswegen, weil das Konigshaus nur wenig politische Macht hat.

Welche Rolle spielt die Monarchie heute in der britischen Politik?

Dannemann: Eine sehr eingeschriankte Rolle. Frither waren die Konige méchtig. Sie hatten
ein Vetorecht gegeniiber Gesetzen, konnten den Premierminister ernennen oder entlassen, wie
sie wollten. Diese Rechte werden aber seit 300 Jahren so nicht mehr ausgeiibt. Was noch
bleibt, sind die wochentlichen Gesprache mit dem Premierminister. Da kann die Konigin dann
schon mal nachfragen, wenn sie meint, dass irgendetwas nicht richtig beriicksichtigt worden
ist.

Sonst wird das Staatsoberhaupt nicht aktiv?

Dannemann: Es gibt diese wenigen Momente - vor allem, wenn die Regierung wechselt.
Zuletzt haben wir das gesehen, als David Cameron das Amt des Regierungschefs von Gordon
Brown iibernommen hat. Deutsche Beobachter haben sich gewundert, wie schnell die
Koalitionsregierung aus Tories und Liberaldemokraten stand, man kann fast sagen, innerhalb
von einem Tag. Und nach wenigen Tagen lag dann auch ein Programm auf dem Tisch. Wer



will, kann darin die Hand der Monarchie sehen. Die K6nigin - natiirlich beraten durch ihr
Personal - hat sich geweigert, den alten Premierminister Brown zu entlassen, bevor nicht klar
war, dass eine tragfahige neue Regierung existiert. Durch diesen Druck ist die Regierung so
schnell auf die Beine gekommen.

Wiinschen sich die Briten, dass ihre Konigin aktiver in die Staatsgeschidifte eingreift?

Dannemann: Das glaube ich nicht. Heute erwarten auch die enthusiastischen Anhénger der
Konigsfamilie - die in der britischen Gesellschaft ohnehin eine Minderheit sind - kein
Eingreifen der Konigin in die tégliche Politik. Die Rolle des Monarchen wird auch unter den
Monarchisten als die einer Représentationsfigur gesehen, die bestimmte Staatsakte vornimmt.

Spielen die politischen Skandale der letzten Jahre im britischen Parlament eine Rolle bei der
anhaltenden Beliebtheit der Monarchie?

Dannemann: Wenn Abgeordnete in Affiren um Spesenabrechnungen verwickelt sind wie
2009, kann natiirlich der Effekt eintreten, dass das Konigshaus vergleichsweise verlésslich
wirkt. Allerdings steht auch die konigliche Familie immer wieder mit ihren Skandalen im
Scheinwerferlicht. Dass sich Mitglieder des Konigshauses in den entscheidenden Momenten
nicht selten daneben benehmen, ist bekannt.

Zur Hochzeit von William und Kate sind auch zweifelhafte Herrscher eingeladen, die ihre
Volker brutal unterdriicken. Hditte das Konigshaus kritischer sein sollen bei der Auswahl
seiner Gdste?

Dannemann: Ich kann nicht entscheiden, ob das Konigshaus in der Auswahl der Gésteliste
die gliicklichste Hand gehabt hat. In GroB3britannien findet darum tatsdchlich eine Debatte
statt. Aber durch die Rolle der Monarchie ist diese Hochzeit eben auch ein Staatsereignis. Da
ist es nicht ungewdhnlich, dass Staatsgéste eingeladen werden, ohne deren demokratische
Legitimation in jedem Einzelfall zu priifen. Das ist ein diplomatischer Balanceakt.

Auch in Deutschland schldgt das Fest grofse Wellen. Die Hochzeit ist ein Medienereignis
ersten Ranges. Warum begeistern sich die Deutschen so fiir die britische Monarchie?

Dannemann: Die Hochzeit bietet so viele interessante Themen: Glamour, Celebrity, aber
eben auch die Tradition, das Méarchenhafte, den Pomp. Das interessiert die Leute eben. Eine
Umfrage unter den Deutschen wiirde wahrscheinlich ergeben, dass mehr als 80 Prozent fiir
die Beibehaltung der britischen Monarchie sind. Aber bezeichnenderweise will man eine
Monarchie fiir das eigene Land auf gar keinen Fall haben.

Gerhard Dannemann ist Direktor des Grofibritannien-Zentrums an der Humboldt-Universitdt
Berlin. Er ist Experte fiir Recht, Wirtschaft und soziale Strukturen des Konigreichs.



